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Resumo

O ICMS Ecoldgico, criado em 1991 no Estado do Parandiustageivindicagdo dos
municipios que sentiam que suas economias eram prejuslipaties restricdes de uso do
solo, originadas por serem mananciais de abastecinpanéo municipios vizinhos ou por
integrarem Unidades de Conservacdo. Dessa forma, o podecopéliadual sentiu a
necessidade de reformular os critérios de distribulpdCMS, favorecendo estes municipios
com recursos adicionais. Em Minas Gerais, o ICMS HEgodéfoi criado, em 1995, através da
“Lei Robin Hood”. No sentido de verificar o impacto degs&trumento, esse artigo teve
como objetivo analisa-lo nas suas funcbes de compengagdoentivo aos municipios
mineiros. Os resultados obtidos mostram que esse instmempensa a maior parte dos
municipios, mas vem perdendo sua importancia nos ultanos. Quanto ao incentivo, o
ICMS Ecoldgico realmente incentiva a preservacaccenservacdo do meio ambiente, pois
h& uma relacdo direta entre o montante recebidoceestimento de areas protegidas nos
municipios mineiros.

Palavras ChavesiICMS Ecoldgico, Minas Gerais, Modelo de Dados em Paitiidades
de Conservagao.

Abstract

The ecological ICMS was first used to distribute a sludirne ICMS revenue in the
state of Parana in 1991. This pioneer experience originabead dounties’ claims which
argued that their economies were harmed by land usetiesis, mainly because they were
watershed protection areas or their territory was e conservation unit. Responding to
these claims, the state government changed the ICMS8atabn criteria, favoring those
counties with added funds. In the Minas Gerais State:tidogical ICMS was implemented
in 1995 with the “Robin Hood Law”. The objective of this studgs to evaluate the
Ecological ICMS in Minas Gerais as an instrument fangensation and incentive. Results
showed the creation of a conservation unit would compemsast of Minas Gerais counties
because of the Ecological ICMS, although the attranggs of the conservation option has
been declining systematically over the years. Regardagnttentive effect of the Ecological
ICMS, results showed that the Ecological ICMS realbhympensates and incentives Minas
Gerais counties to preserve the environment becaugeisherdirest relationship between the
amount received from Ecological ICMS and the growttlpmitected areas in Minas Gerais
counties.
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1. Introducao

O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi@d%) € um imposto estadual
sobre o valor adicionado de bens e servigos. A Comstdude 1988 determinou que 25% das
receitas do ICMS deveriam ser transferidas dos estmfasos municipios que os compdem.
A Constituicdo também estipulou que, no minimo, 75% destita transferida deveria ser
distribuida de acordo com o valor adicionado gerado aa enunicipid e o restante seria
distribuido de acordo com critérios de alocacdo que estd@o achasse mais conveniente ao
seu caso especifico. Os indicadores usados normalmente lmseados no tamanho da
populacdo, area do municipio e producédo priméria local.

Em 1991, o critério ecoldogico passou a ser utilizado pastiliiir parte destes
recursos no Estado do Parana. Esta experiéncia q@ooeginou-se da reivindicacdo dos
municipios que sentiam que suas economias eram prejuslipaties restricdes de uso do
solo, originadas por serem mananciais de abastecinpanéo municipios vizinhos ou por
integrarem Unidades de Conservacdo. Dessa forma, o podecopélliadual sentiu a
necessidade de reformular os critérios de distribulpdCMS, favorecendo estes municipios
com recursos adicionais. Apesar de o ICMS Ecoldgicoenasab a égide da compensacéo,
sua caracteristica mais importante € constituir-se meganismo de incentivo & conservagao
ambiental, representando uma promissora alternativaompasicdo dos instrumentos de
politica publica para a conservagdo ambiental no BtaBIUREIRO, 2002).

Apébs a experiéncia do Parana, os Estados de Sao RaaR),(Minas Gerais (1995),
Rondbénia (1996), Amapa (1996), Rio Grande do Sul (1997), Mato G(@e8®), Mato
Grosso do Sul (2000), Pernambuco (2000), Tocantins (2002) e RimeieoJ(2007) também

implantaram o ICMS Ecoldgico, com pequenas modificagdé® eles. A Tabela 1 mostra os

® Para cada municipio, o valor adicionado mede a producééreimendo municipio, traduzida pela diferenca
entre o somatdrio das notas fiscais de venda e atéomdas notas fiscais de compra.



estados com legislagbes ja aprovadas, a distribuicGzemeaal e os critérios atuais de
distribuicdo dos recursos do ICMS Ecolégico dos esthdssleiros.

Em Minas Gerais, o ICMS Ecologico foi criado atrawds Lei Complementar
Estadual niumero 12.040/95, chamada de “Lei Robin Hood”. O maodieleiro, além do
critério ambiental, inclui outros como: patriménio cudtiyeducacdo, producédo de alimentos,
namero de habitantes por municipio, 50 municipios mais pepsil receita prépria
municipal, salude e area geogréfica (MINAS GERAIS, 1995).

Tabela 1. Estados brasileiros que possuem ICMS Ecoldgjmementado e os percentuais
para o repasse de recursos financeiros, 2008
CRITERIOS (%

Unidades dt Coleta € Controle de Mananciais dr
Conservacgédo, destinacao gueimadas, abastecimento
ESTADO terras indigenas final de lixo, combate a  publico de agua
e outras areas esgoto incéndios,
especialmente conservacao
protegidas manejo do solo.
Paran 2,5 - - 2,5
Séao Paul 0,5 - - -
Minas Geral 0,5 0,5 - -
Ronddnii 5,0 - - -
Amapé 1.4 - - -
Rio Grande do S 7,0 - - -
Mato Grosso d 5,0 - - -
Sul
Pernambuc 1,0 5,0 - -
Mato Gross 5,0 2,5
Tocantin: 3,5 3,5 6,0 -
Rio de Janeir 1,1 0,6 - 0,8

Fonte: PARANA (1991); SAO PAULO (1993); MINAS GERAIS (1995)0ORDONIA (1996);
AMAPA (1996); RIO GRANDE DO SUL (1997); MATO GROSSO (2000); MBTGROSSO DO
SUL (2000); PERNAMBUCO (2000); TOCANTINS (2002); RIO DE JANEIRZDO7).

Dentre os critérios para reparticdo do ICMS aos mupgipnineiros, o critério
ambiental (ICMS Ecoldgico) representa 1% dos recurseglidh em 2 sub-critérios. O
primeiro refere-se as Unidades de Conservacdo. A leindeBf5 % aos municipios que
abrigam espacos especialmente protegidos. O sistemdardgkas publicas ou privadas das
trés esferas de governo, que sao cadastradas juntoeéaBaate Estado de Meio Ambiente e

Desenvolvimento Sustentavel, apds a avaliagdo técnicastituto Estadual de Florestas. O



segundo sub-critério refere-se ao sistema de trataroentlisposicao final de lixo urbano e
tratamento de esgoto sanitério, destinando 0,5% do totakdossos a serem repassados aos
municipios que possuem sistema de tratamento ou dispdisighde lixo urbano que atenda
pelo menos 70% da populagéo, ou sistema de tratamento de ssgitério que atenda pelo
menos 50% da populadBNUNES, 2003).

A Figura 1 apresenta o total de ICMS Ecoldgico repassadmanigipios mineiros e
0 numero de municipios que recebem o ICMS Ecolégicpeniodo de 1997 a 2007. Pode-se
observar que o valor repassado aos municipios aumentside@avelmente neste periodo.
Em 2007, foram repassados aos municipios R$ 41,04 milhdesntefero critério ecoldgico,
um aumento de aproximadamente 68,29% em relacdo a 1997. Gaédorab numero de
municipios que recebem o ICMS Ecolbgico, observa-senqueeriodo analisado o nimero
cresceu consideravelmente. No ano de 2007, havia 366 musiofreiros, dos 853 que
compdem o estado, que recebiam o ICMS Ecoldgico, umrgorde aproximadamente 198%

em relagéo a 1997.

450 T T 45000000
400 + - 40000000
350 - 35000000
300 - 30000000
250 - 25000000
200 - 20000000
150 + - 15000000
100 + - 10000000
50 T - 5000000
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
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—*— numero de municipios*— total de ICMS Ecolégico
Fonte: Fundacdo Jodo Pinheiro.

Figura 1. Total de ICMS Ecolégico repassado aos municipiogeiros, em R$,. Numero de
municipios mineiros que recebem o ICMS Ecolégico, periodo 4 2907.

® No ano de 2000, havia 23 e 212 municipios que recebiam o I@M8gito através dos critérios saneamento e
Unidades de Conservacgédo, respectivamente. Em 2007, havia3l@ Bara maiores detalhes ver Fernandes
(2008).



Diante do exposto, observa-se que o ICMS Ecoldgico énstrumento importante
gue pode ser utilizado como fonte de recursos adiciona# mpanicipios que possuam
Unidades de Conservacdo ou tratamento de lixo ou esgotonegs@gsarios assim mais
estudos sobre este tema, j& que a literatura existbastante escassa

Para avaliar os efeitos do ICMS Ecol6gico nos munisipimeiros, este trabalho teve
como objetivo geral avaliar o impacto do ICMS Ecolégita preservacdo ambiental no
Estado de Minas Gerais, no periodo de 1997 a 2007. Espeeifimmretende-se determinar
se a transferéncia de recursos pelo critério ecol@gdoaduziu efetivamente em aumento das
iniciativas locais de gestdo ambiental e como o ICM8dgico influencia na escolha entre
preservagao e produ¢do aos municipios.

Este artigo contém, além dessa introdugcdo, mais tréesed proxima descreve a
metodologia utilizada na analise dos dados. Na tercedia, discutidos 0s principais

resultados encontrados, e a Ultima descreve as coeslobéidas.

2. Metodologia

Na metodologia deste trabalho, foram utilizados dddcuypara obter o indice
consolidado de producéo e de preservacdo para todos os tiognigipeiros e 0 modelo de
dados em painel para verificar qual a relacdo entre a @egida e o valor do ICMS
Ecoldgico recebido através do sub-critério Unidades de éPeasio. A metodologia sera
apresentada nas secodes seguintes.

2.1. Sistemética do célculo do indice de participagdo dos murizis mineiros no ICMS
Ecoldgico

" Ver Fernandes (2008) para uma revisao da literatura sdbnea.



De acordo com a Lei 13.803/00 (Lei Robin Hood), o ICMS Edod§ decomposto
em duas partes. Uma diz respeito ao saneamento amiflénts”) e outra a Unidade de

Conservacdo (ICM3. A soma das duas partes,
ICMS" + ICMS®= x * ICMSy (1)

em que X € a parcela alocada para fins de preservacaoiad@amigente (a partir de 1998,
x=0,0025) e ICM$€ o total arrecadado do ICMS.
Em seguida, define-sg, lindice de participacdo do municipio j no total do ICMS

Ecolégico, como sendo:
|j: |SAJ'+ |Cj (2)

em que ISAé o indice de saneamento ambiental do municipio jjeéIG indice de
conservacao do municipio j.
O valor obtido pelo municipio do ICMS é dado pdr{d * ICMSr.

O indice de Saneamento Ambiental pode ser obtido pelinsegxpressao:

ISA; = (1/N) * ICMS?, respeitando a condig&o ICKS (0,5 * x * ICMSy) e (ISA * x

*|CMSt)<CR (3)

em que N é o niumero de municipios que possuem unidades adasrizelo COPAM para
tratamento de esgoto ou para tratamento de lixo; @ GRusto de implanta¢do da unidade de
tratamento de esgoto e/ou lixo do municipio j.

O indice de Conservagéo para 0 municipio j é:
IC; = FCM/Y;FCM (4)

em que FCMe o fator de conservagéo do municipio j.



A expressao do fator de conservacao, por sua vez, podbtgla:
FCM, = (AEug/Am; )* F, (5)

em que AEugceé a area equivalente ocupada pelas Unidades de Consemeagamicipio j;

Am; é a area total do municipio j @ &um fator de qualidade que assume valores de 0,1 a 1.
Esse fator é relativo a qualidade fisica da area, pleneanejo, infra-estrutura, entorno
protetor, estrutura de protecéo e fiscalizacdo etc. EmadviGerais, este fator de qualidade
assume valor igual a um.

E importante observar que a area equivalente ocupada petiies de Conservacio

no municipio j pode ser estruturada da seguinte maneira:

AEug = EE + RB + APAI; + 0,9PAQ + 0,9RPPN+ 0,7FLQ + 0,5Al + 0,1APE +

0,1 ZVS + 0,025APAI| (6)

em que EE€ a area da estagéo ecoléfica municipio j; RBé a area da reserva biolégica no
municipio j; ZVS é a zona de vida silvestre no municipio j; RA&Qa area ocupada com
parques no municipio j; RPPH a area ocupada por reserva particular do patriménio hatura
no municipio j; FLQ é a area ocupada com floresta nacional, estadual ou ipainm
municipio j; Al é a area ocupada com reserva indigena no municipiol; &R area de
protecdo especial no municipio j; ARAd a area de protecdo ambiental que dispde de
zoneamento ecolégico-econdémico no municipio j; e, W& a area de protegdo ambiental

gue nédo dispbde de zoneamento ecoldégico-econdbmico no nmanicip

2.2. Compensacéao

8 Ver Anexo B para a definicdo das areas de conservagéitakes



Muitas areas protegidas nos municipios sao federaigaduess e, assim, 0s governos
locais tém geralmente pouca influéncia na designacaosdisias. Isso afeta a capacidade de
o municipio desenvolver atividades produtivas e gerar rdbddasa forma, a funcdo de
compensac¢do do ICMS Ecologico é importante. Uma formadeteErminar se 0s municipios
estdo sendo adequadamente compensados € medir qual a per@iamicrayerada pela
introducdo de areas de preservacdo ambiental. Isto isdpsssivel pela analise das areas
preservadas de cada municipio e o calculo do valoroadido perdido. Esta abordagem é
quase inviavel pela disponibilidade de dados existentes. Unndagieon alternativa € usar o
valor adicionado por hectare de cada municipio comodddicdo potencial econémico que é
perdido quando uma area de terra é “retirada” do processdipoopara fins de conservacao.
Dessa forma, o célculo do ICMS perdido pela preservacaonaearea, confrontado com o
montante recebido pelo municipio com o ICMS Ecologimnecera um indicador de
compensacéao recebida com o ICMS Ecolégico (GRIEG-GRAR0).

O calculo sera realizado para municipios com areasgidagee municipios sem estas
areas e serdo analisados 2 cenéarios.

1. Uso produtivo de uma area de 1000 ha a qual geraria um valmnado igual

a média comum para 0 municipio. A média é calculada giglsdo do valor
adicionado total do municipio pela area total do municipio.

2. Uma opcéao de conservacdao, isto é, a criacdo de umprétegida de 1000 ha.

Nos dois préximos itens, serd discutido como € realizacfdonllo para o aumento de

1000 ha de area produtiva e protegida.

2.2.1. Aumento de 1000 ha de area produtiva

Considere um municipio i, o qual pertence ao Estado desMHraais, que recebe num
determinado ano t, o valor do ICMS (denotado por IgM3 indice consolidado inicial (IC)

do municipio i é:



c = EMS (7)
ICMS

em que ICM$é o total de ICMS destinado aos municipios.
Com um aumento de 1000 ha na area produtiva, o indice dawm(jiC) passa a ser:

~_ICMS +AICMS ®)
' NICMS

NIC

em gue NICé o novo indice consolidado do municipio, IGMSo ICMS recebido pelo
municipio i,AICMS; é a variagdo no ICMS do municipio i devido ao aumentbO@@ ha de
area produtiva e NICM® o novo total de ICMS destinado aos municfpios

A variacao do ICMSAICMS)) pode ser calculada da seguinte forma:

AICMS| :VAjepois_VAanteS (9)

em que VAepois€ 0 total que o municipio recebe de ICMS pelo critérivaler adicionado
depois da adi¢cdo de 1000 ha de area produtiva g¥é& o total de ICMS que 0 municipio
recebe através do critério valor adicionado semgiadie 1000 ha de area produtiva. Tem-se

que:

VA, o = IA * X* ICMS (10)

em que IAé o indice antigo (antes da criagdo da area produtiéad, peso aplicado ao valor
adicionadd’ e ICMS é o total de ICMS destinado aos municipios.

O indice antigo (1A pode ser calculado da seguinte forma:

A, = va (11)
Va ,

° O aumento de area produtiva em 1000 ha na geracédo de ICktado é muito pequena, assim ndo é preciso
calcular este impacto para cada municipio. Dessa foanmmaudanca principal ocorrera nos indices de valor
adicionado para cada municipio (equacgédo 13) e consideragieeMICMS = ICMS, ou seja, considerar-se-a o
“tamanho do bolo” fixo, mudando apenas a “reparticadatis".

19 por exemplo, no ano de 1997 o valor de x é de 0,8346. Pardros anos, os valores estdo anexo A.

10



em que Vaé o total de ICMS que o municipio i recebe através itiérior valor adicionado e

Va; € 0 ICMS recebido por todos os municipios mineiros ésrdo critério valor adicionado.
V'Aﬂepoisz I, * xX* ICMS (12)
em gue | é o novo indice de valor adicionado, o qual pode serladtzula seguinte forma:

Va;
* |

Va, + 1000 —hai (13)
Va,

ha

I, =
Va, + 1000 *

i
em que Vaé o ICMS distribuido ao municipio i através do critéralor adicionado, h& a
area total do municipio e Va o ICMS recebido por todos 0s municipios mineiros/ésrao
critério valor adicionado.

A variacdo do indice consolidado de producdo pode ser aiicugabtraindo a

expressao (7) da (8).

2.2.2. Aumento de 1000 ha na area protegitfa

Considere que o indice consolidado (IC) do municipio i meterminado ano é
calculado utilizando-se a expresséo (7). Com o aunteni®00 ha da area protegida, o novo
valor do ICMS (denotado por ICMS,0) passara a ser:

ICMS,,,,. = ICMS +A(ICMSE) (14)
em queA(ICMSE) é a variacdo do ICMS Ecoldgico no municipio i devadoaumento de
1000 ha na area protegida.

Para calcular o valor d(ICMSE), utiliza-se a expresséo abaixo:

A(ICMSE) =, *0,005* ICMS (15)

em que | é o indice de conservacdo do municipio i.

1 Este aumento de 1000 ha na éarea protegida s&o para arefstarode conservacgdo igual a 1, como por
exemplo, as estagbes ecoldgicas e as reservas bislogica

11



Este indice de conservacao do municipjop@de ser calculado pela expressao (4).
Como a é&rea protegida aumentou em 1000 ha, o fator de \@g@&eido municipio i

passou a ser:

FCM . = (1000+ AEuG ]* F. (16)

Am

O fator de conservacao do estado pode ser escrito datesiguma:

s Fem, = 2000 Fq+Z[AEuq'*Fq]' (17)

i Am i  Am

A expressao (17) é valida, pois se pressupde que s6 0 munieipminenta sua area,
ceteris paribus

O novo indice consolidado (N)Cdevido ao aumento da area protegida pode ser

expresso por:

ICMS, + A(ICMSE) (18)

NICI =
ICMS,

A variacao no indice consolidado de preservacédo éladicisubtraindo a expressao
(18) da expressao (7).

Depois de calculada a variacdo do indice consolidado teara o aumento da &rea
protegida quanto para o aumento da area produtiva, basta dividariacdo do indice
consolidado de producgéo pela variagdo do indice consolitagweservacédo. Se o valor for
maior que um, € melhor para o municipio i produzir e serfenor que um, € melhor o

municipio preservar.

2.3 Incentivo

Um dos objetivos do ICMS Ecoldgico foi o de incentigacriacdo de novas areas

protegidas e melhorar a qualidade das areas existenteselfificar se o ICMS Ecoldgico

12



levou a uma maior preservagdo ambiental, o efeito ssbhéeeas protegidas em Minas Gerais
sera mensurado por meio de um modelo de regressao cometagamel, nos anos de 2000

e 2005.

2.3.1. Determinantes da area protegida

Segundo Pindyck e Rubinfeld (2004), dados em painel sdo um coigumgitudinal
gue inclui uma amostra de entidades individuais (famfasicipios, firmas, cidades etc.) ao
longo de um periodo de tempo. E uma combinacdo de sériesrégsnpmm dados de corte
transversal.

Neste estudo, o modelo estimado € o seguinte:

Y, = p1 + S,PIBPRIMARO; + B;VICMSE, +ﬂ4POPULAQAQ + BsVA: + i

(19)
em que:

. Yit € a area protegida no municipio i, no periodo t, (ematesit Ela refere-se
as Unidades de Conservagdo estaduais, municipais, fedenadsticulares
pertencentes ao municipio.

. PIBPRIMARIG; € o PIB do setor primario do municipio i no periodaem (
reais). Espera-se sinal negativo, pois a medida que rardando o PIB do
setor priméario, maior tende a ser o desmatamento de éraasim menor a
area protegida.

. VICMSE; é o valor do ICMS Ecoldgico recebido pelo municipi® iperiodo
t, através do sub-critério Unidades de Conservacao,dais).r Espera-se sinal
positivo, pois quanto maior o valor que o municipio receter ICMS
Ecoldgico, através do sub-critério Unidades de Consesyagdior tende a ser

a sua preservagao.

13



. POPULACAQ; é o nimero de habitantes que possui 0 municipio i, rioder
t. Espera-se um sinal negativo, pois pressupde-se que quanoo daumento
populacional, maior serd o desmatamento da area parars@&s@e areas de
moradia, estradas e servigos.

. VAi. € ICMS recebido pelo municipio através do critério valdicionado
fiscal (em reais). Espera-se que VA apresente um sagatino, pois quanto
maior o ICMS do critério valor adicionado que o0 munigiceber, maior sera
a sua atividade econdmica e conseglientemente menor tesele aa area
protegida.

. Uy €oerro aleatorio.

Neste estudo, serd estimado o modelo por efeitos fixefeitns aleatorios. Para

escolher qual é o melhor modelo sera utilizado o tesktademarrt.

2.4. Fonte de dados

Foram utilizados dados anuais, do periodo de 1997 a 2007, pagaiatesevariaveis:
area das Unidades de Conservacdo cadastradas junto darg@eaet Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD); o valor do ICMSribuido a todos os municipios;
o valor do ICMS Ecoldgico repassado aos municipiod@MS distribuido aos municipios
através do critério valor adicionado fiscal foramiads junto a Fundagédo Jodo Pinheiro. Para
as variaveis: populacdo, Produto Interno Bruto e &rea doscimios utilizou-se dados
obtidos nosite do Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGH}. Somente a variavel
Produto Interno Bruto foi obtida no periodo de 1999 a 2005 devidisp&nibilidade de
dados. Todos os valores monetarios foram deflacionaeds indice Geral de Pregos

Disponibilidade Interna IGP-DI, da Fundagédo Getulio Vargas.

2 para maiores detalhes, ver Griffigttsal (1992).
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3. Resultados e Discussao
3.1. O ICMS Ecolégico como mecanismo de compensagdo aos municipiageims

Uma das principais justificativas para criacdo do ICM8ldgico foi a necessidade de
compensagdo aos municipios que tém areas em seu terotdni@das por Unidades de
Conservacao com diversos graus de restricdo. Essesipmsicdo podem utilizar estas areas
para atividades econdmicas tradicionais, limitando dess@fo seu desenvolvimento e a sua
arrecadacéao de impostos (VEIGA NETO, 2000).

Desta forma, procurou-se verificar se o ICMS Ecolégem realmente compensando
0S municipios que possuem em seu territério Unidades de i@agée. Para isto, utilizou-se
mudancas no indice de ICMS Consolidado para um aumenttO@® hectares de area
protegida e 1000 hectares para area produtiva para todos o$piosnmineiros no periodo
de 1999 a 2005. Os resultados obtidos encontram-se na Tabela 2.

A andlise foi feita em relacdo a importancia econéandic municipio, medida através
do Produto Interno Bruto. Para isto, classificou-se onicipios em: nivel de renda baixa,
média, média a alta e alta. O valor do PIB para cada westas categorias foi,
respectivamente, de: até R$ 100.000; de R$ 100.000,01 a R$ 400.000; de R$ 400R$0,01 a
800.000 e de R$ 800.000,01 em didh{@abela 2). A Figura 2 apresenta a porcentagem de
municipios mineiros (média de 1999 a 2005) com opc¢éo de preserpeaoduzir, segundo o

nivel de renda.

13 Observa-se, no ano de 2005, que existiam 619 municipios cehtaikenda baixa, 148 municipios com nivel
de renda média, 43 municipios com renda média a alta edig8ipios com renda alta (IBGE, 2007).
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Tabela 2. Porcentagem de municipios mineiros, segundo, @®iBopc¢ao de preservar ou produzir, periodo de 1999 a 2005

PIB Opgéo 1999 2000 2001 2002 2003 2004  2005Média
6 100,000 presirvar 98,37  949. 93,2 89,6: 834 818 848 89,4

' produzi 16: 506 67/ 10,3 16,5¢ 18,1¢ 151¢ 10,5

preservar 40,99 28,97 2345 19,18 11,85 11,94  16,821,9(

100.000,01 2 400.000 /iy 59,01 71,03 76,55 80,82 88,15 88,06  83,1178,1(

preservar 2,56 7,69 9,09 6,25 3,03 4,88 4,65 54¢

400.000,012800.000 05 97,4« 92,37 90,97 93,7¢ 96,97 951: 953t 945t

. preservs 00C 00C 00C 00C 00C 00C 23 0,3

800.000,01 em diante )y 17j 10C,0C  10C0C 10GOC  10C0C  10COC  10C0C 97,61 99,61

Fonte: Resultados da Pesquisa.



Para o grupo de municipios com renda baixa, tem-se, ema,mgde 89,47%
prefeririam preservar uma determinada area. Ao longo dodeeainalisado, observa-se que a
opcéo de preservar é muito atrativa para estes musciai importante salientar que, em
1999, 98,37% destes municipios optariam por preservar e, em 2@perEntual cai para
84,81%. Essa queda é causada pelo aumento do nimero de wsimjagrecebem o ICMS
Ecoldgico e consequente reducdo do repasse desse recursmrpoipio e também pelo

crescimento econdmico que aumentou a atratividade defideté produzir dos municipios.

120
100

& 801
S 60 -
~ 40
20
0 = ‘ ‘

até 100.000 100.000,01400.000,01 a 800.000,01
400.000 800.000 emdiante

% de municipios (média de 1999
0

B preservail produzir

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 2. Porcentagem de municipios mineiros com opg¢éo derpae ou produzir, segundo o nivel
de renda, média de 1999 a 2005.

Para os municipios com nivel de renda média, tem-seamuense 21,90% seriam
compensados com o0s recursos do ICMS Ecologico, em nesliales criassem uma area
protegida de 1000 hectares. De 1999 a 2005, observa-se novamentatcptesidade da
opc¢éao produtiva é cada vez maior.

Para os municipios com nivel de renda média a alta,séempe 94,55% dos
municipios seriam compensados pela escolha da opcdo prpdemivamédia. Para os
municipios com renda alta, os resultados obtidos aperaen-se de acordo com o esperado.

Tem-se, em média, que 99,67% destes municipios optariaratpidade produtiva. De 1999
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a 2004, 100% destes municipios optariam por produzir e em 2005perstntual caiu
97,67%.

Verificou-se que, para 0S municipios menores (pequeno&d@sh € 0s municipios
com nivel de renda baixa, a opcao de proteger uma determinadar@ess vantajosa do que
a opcdo produtiva em termos de recebimento de rend&€M8&.1Assim, criar uma area
protegida compensaria a maior parte dos municipios mineimotermos de recebimento de
renda do ICMS através do critério ambiental, embom@bserve que a atratividade da opcao
de proteger uma determinada area vem diminuindo muito corssarpdos anos, devido a

porcentagem distribuida aos municipios ser fixa ao ldogempo.

3.2. O ICMS Ecolégico como mecanismo de incentivo aos municipioggiros

O ICMS Ecoldgico foi criado também com o objetivo deentivar 0s municipios a
preservarem suas Unidades de Conservagao e, aléminiigsdiva-los a criarem novas areas
protegidas. Para efeito da legislacdo, essas areas té&arqualastradas junto & Secretaria de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)¢saa avaliacdo técnica do
Instituto Estadual de Florestas (IEF), para recebereme@gsos do ICMS Ecoldgico. Na
Figura 3, tem-se o total de area protegida (em hectarepds &s Unidades de Conservacao
cadastradas em Minas Gerais, no periodo de 1997 a 2007.

Observa-se que a area protegida vem crescendo bastante desademA@m aumento
de, aproximadamente, 400% até 2006. Em 1997, a é&rea protegida do esta
aproximadamente, 1,14 milhdes de hectares e, em 2006, estsulal para 4,93 milhdes de
hectares. De 2006 para 2007, houve uma queda no total da areadprogee segundo
informagdes recebidas da Fundag&o Jodo Pinheiro, sadelas no recadastramento destas

Unidades de Conservacao.
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Fonte: Fundacéao Jo&o Pinheiro
Figura 3. Total da area protegida (em hectares) na&si&Minas Gerais, anos 1997 a 2007

Euclydes e Magalhdes (2006) verificaram que, até dezembro de HB8&, 109
Unidades de Conservacdo e, em 2005, este valor passou paras4édfead de protecdo
ambiental municipais foram as que tiveram um maior eaia) passando de 6 para 155
somente neste periodo. O aumento destas areas fezusom tptal da area protegida no
estado crescesse mais de 60% e elas deixaram de reprepemnias 0,7% do total da area
protegida para representarem 40% em menos de dez anos (Qudadbserva-se que com o
ICMS Ecolégico, muitos municipios acharam interesanidéia de criarem Unidades de
Conservacao dentro de seu territorio, pois, ao presenvastas areas, eles receberiam uma

compensacao financeira.
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Quadro 1. Criagdo de Unidades de Conservacao, antes e dapoi
criagdo do ICMS Ecolbgico

Criacdo de Unidades de Conservag

Protecao Integra Até dez/199! | Até dez/200! | Total

EEE 7 2 9

EEF 1 0 1

EEM 0 1 1

RBE 1 1 2

RBF 1 0 1

RBM 7 9 16

PAQE 8 15| 23

PAQF 5 2 7

PAQM 22 20| 42

Zona de Vida Silvest 0 1 1

Total 52 51| 103
Uso Sustentavel Até dez/1995| Até dez/2005 Tatal

APAE 6 7 13

APAF 4 0 4

APAM 6 14¢| 15E

FLOE 0 2 2

FLOM 0 1 1

FLONA 1 2 3

RPPNE 0 70 70

RPPNF 16 46 62

REDES 0 1 1

Total 33 278| 311

Areas protegidas Até dez/199! | Até dez/200! | Total

APEE 19 1 20

APEM 1 1 2

Total 20 2 22

Areas Indigena: 4 0 4

Fonte: EUCLYDES e MAGALHAES (2006).

Nota: O significado de cada uma das siglas encontra-@eexo B e
as letras M, E e F no final de cada sigla, significaiompal, estadual
e federal.

Segundo Veiga Neto (2000), um ponto interessante neste cragcidee municipios
habilitados foi o fato de que o crescimento aconteceu dexdaso6 a criagdo real de novas
Unidades de Conservagdo, mas também devido a procura do dargdental pelos
municipios para cadastramento de areas pré-existentesamaegulamentadas, trazendo ja
uma importante consequéncia do ICMS Ecoldgico: a preocopagé a regulamentacdo das
areas de conservacao.

3.3. Relacao entre a area protegida e o valor do ICMS Ecoldgico (sutit&rio Unidades
de Conservacao)
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Para saber qual a relagéo entre a variavel dependessteprotegidd e as variaveis
explicativas (valor adicionado, PIB-primario, poputagivalor do ICMS Ecoldgico recebido
através do sub-critério Unidades de Conservacao), fmad a equacao (19). Estimou-se o
modelo com efeitos fixos e com efeitos aleatoriose#tatisticas descritivas para as variaveis

do modelo estdo na Tabela 3.

Tabela 3. Estatisticas descritivas para as variaveisodielo de dados em painel

Variave Area PIB-primaric  Populaca VA VICMSE
protegida
Médie 4.356,0! 19.089,9. 21.529,7 3.197.08°  19.579,6
Median 0,0C 9.840,7! 7.52: 351.206, 0,0C
Maxima 262.992,9 397.407, 2.375.32 3,20x1¢ 1.211.76
Minimo 0,0C 0,0C 825,0( 5.063,2¢  -262.809,
Desvio Padré  15.204,1 20.572,1: 88.700,3  17.296.73 71.039,2

Fonte: Resultados da Pesquisa.

O primeiro teste utilizado para a escolha do modeloofdeste de Chow, que
possibilita escolher entre 0 modelo sem efeitos e o madkelefeitos fixos (Tabela 4). A
estatistica calculada rejeitou a hipotese nula de qus tsl parametros de interceptos sejam
iguais, ou seja, 0 modelo por dados agrupados ndo é o nedhdg aceitas as estimativas
obtidas com o modelo irrestrito ou de efeitos fixos.

A proxima etapa consistiu em comparar o modelo de efele@ddaos com um
modelo com auséncia de efeitos, por meio do teste LM des@ree Pagan. O valor tabelado
a 1% de confianca para a estatistica’deom 1 grau de liberdade é de 6,63, menor portanto
gue o valor calculado da estatistica LM (429,88). Rejejtassem, a hipétese nula do modelo
com auséncia de efeitos, o que resulta na preferéncianpéielo de efeitos aleatdrios.

A Ultima etapa foi utilizar o teste proposto por Hausnpana verificar qual o efeito é
mais indicado, efeitos fixos ou aleatdrios. O valdeudado da estatistica foi de 13,04, maior

que o valor dg/ tabelado com 4 graus de liberdade a 5% de probabilidade (9,4@ntBor

1 Inicialmente, a proposta do trabalho seria trabalhar @@rea desmatada de todos os municipios de Minas
Gerais, ao invés da area protegida. Como ndo houve hdplade de dados referentes a area desmatada,
optou-se por utilizar a area protegida.
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rejeita-se a hipotese nula de que o modelo de efeitagates € melhor. Optou-se, entéo,
pelo modelo de efeitos fixos. Os resultados encontiaai@so modelo de efeitos fixos podem

ser observados na Tabela 4.

Tabela 4. Fungdo area protegida dos municipios mineitivsaes:
com presenca de efeitos fixos, ano de 2000 e 2005

Variaveis Coeficientt Erro padra Valor-p
CONSTANTE 3971,11%* 13,226: 0,000(
VICMSE 0,0414** 0,000" 0,000(
PIBPRIMARIO 0,0023*** 7,32x1¢° 0,000(
VA -1,30x1 ("% 7,27x1(¢’ 0,000(
POPULACAC -0,0199*** 0,000" 0,000(

R? 0,998:
Estatistica 509,87*** 0,000(
Hausma 13,04** 0,011:
LM 429,88*** 0,000(

BG 84€™
White 24,1MN°
Chow 5,80%x*

Fonte: Resultados da Pesquisa.
*** gignificativo a 1%; ** significativo a 5%;
*significativo a 10%; NS néo significativo
Hausmany’ . suy= 9,49
LM: Xz(l; 1%)= 6,63
BG: N = 853, p = 5¢°s: 16715,09
White: N = 1706, p= 14@ (14; 1%)= 29,14
Chow: Rgs2; 849; 106= 1,00.

Com relagcdo a presenca de autocorrelacéo, utilizousste de Breusch-Godfrey, em
gue a hipotese nula é que o modelo proposto na Tabelaapregente autocorrelacdo, contra
a hipdtese alternativa que o modelo tenha autocorrelacéstatistica do teste foi de 848,
sendo maior que o valgf tabelado com 5 graus de liberdade a 1% de probabilidade; logo,
rejeita-se a hipétese nula e o modelo apresenta prabldmautocorrelacdo. Entretanto,
preferiu-se nao corrigi-lo, pois 0 mesmo possui soendaas observacdes temporais.

Para verificar se 0 modelo de efeitos fixos tem proateme heterocedasticidade,

utilizou-se o teste de White. O valor calculado foi de 24, bvalor doy’ tabelado com 14

graus de liberdade a 1% de probabilidade foi de 29,14. Como ccaddatado foi menor que
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o valor critico tabelado, ndo se rejeita a hipéteda que o modelo é homocedastico.
Portanto, o0 modelo de efeitos fixos ndo apresenta pnalele heterocedasticidade.

Pode-se notar que todas as variaveis foram estatistitasignificativas. O valor do
R? foi bastante alto, mostrando que 99,81% da variacio aértegida sdo explicadas pelas
variaveis VA, POPULACAO, PIBPRIMARIO e VICMSE. A rxiavel PIBPRIMARIO
apresentou sinal positivo diferente do esperado. Dadoummerdgo de R$ 1000,00 no PIB
primario, a &rea protegida aumenta em 2,3 hectares.

A variavel ICMS distribuido aos municipios atravéscdtério valor adicionado (VA)
apresentou sinal negativo, conforme o esperado. Seq, efettetanto, foi bastante reduzido.
Dado um aumento de R$ 1000,00 no ICMS recebido através ddéocvidar adicionado, a
area protegida diminui em apenas 0,013 hectares.

A variavel POPULACAO apresentou sinal negativo em relagérea protegia, ou
seja, dado um aumento de 1000 habitantes, a area protegida égimiri$,9 hectares. Isso
era esperado, pois quando had um aumento populacional, -esp&gambém um maior
desmatamento para a expansao de areas de moradia, essadasos.

Confirmando a expectativa inicial, o valor do ICMS Bgito através do sub-critério
Unidades de Conservacao apresentou sinal positivo egdoedaarea protegida. Um aumento
de R$1000,00 no valor que o municipio recebe de ICMS Ecolégiaeéatdo sub-critério
Unidades de Conservacgéo faz com que a area protegida awmefied hectares. Isto mostra
a importancia do ICMS Ecoldgico para a preservagdonseceacdo do meio ambiente,
funcionando como forte incentivo para a criacdo deamcdreas protegidas (Unidades de

Conservagao).

4. Conclusdes
O ICMS Ecolbgico foi um instrumento inovador criadoEgtado do Parana em 1991.

Em Minas Gerais, ele foi criado em 1995 com o objetivo @lmpensar e incentivar os
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municipios que possuiam Unidades de Conservagdo ou aquelessguenpcsistemas de
disposicdo e tratamento de lixos e esgotos sanit@igssinando a eles 1% dos recursos do
ICMS.

Assim, diante dos resultados obtidos pode-se concluiog@MS Ecologico é um
importante mecanismo de compensacao e incentivo aos piaginiineiros. Com relagédo ao
mecanismo de compensacao, verificou-se que, para os mogic@pn nivel de renda baixa, a
opcdo de proteger uma determinada area é mais vantajosa @o apg@io produtiva em
termos de recebimento de renda de ICMS. Assim, criar are® protegida compensaria a
maior parte dos municipios mineiros em termos de rewgtio de renda do ICMS através do
critério ambiental, embora se observe que a atratividdmleopcdo de proteger uma
determinada area vem diminuindo muito com o passar dos dawklo a porcentagem
distribuida aos municipios ser fixa ao longo do tempo.

Com relagdo ao mecanismo de incentivo do ICMS Ecalogicavés do sub-critério
Unidades de Conservagéo, observou-se que, no periodo de 1997 a 268fratégida teve
um aumento de 400% em relacdo a 1997. Além disso, 0 nalenanicipios que receberam
o ICMS Ecolégico cresceu consideravelmente nesse periodstrando a importancia do
critério ecolégico para eles. Verificou-se, também, quanto maior o valor do ICMS
Ecolégico que o municipio recebe através do sub-criténidades de Conservagdo, maior
tende a ser a sua area protegida. Isto mostra a impartireco ICMS Ecoldgico possui para
a conservacao e preservacdo do meio ambiente. Assim;spodencluir que o ICMS
Ecoldgico vem incentivando os municipios mineiros aenmUnidades de Conservacgao.

Recomenda-se que haja uma reformulacdo nos critéribeid@obin Hood para que
se aumente o percentual de ICMS Ecoldgico destinado @uisipios mineiros, de forma que
ndo seja comprometida a eficacia de seu estimulo paramisipios se engajarem em acdes

de preservacdo. Além disso, é necessario que se cologypeatdca o fator que analisa a
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qualidade das Unidades de Conservagdo, para que 0 aumentdatiaicas da area total

dessas Unidades se traduza efetivamente em ganho ambeéeatalEstado de Minas Gerais.
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Anexo A

Quadro 1A. Critérios de alocacdo de recursos do ICMS ensMBeaais e respectivos percentuais, 1995-2005

Antes do Depois do ICMS Ecologic

ICMS

Ecoldgico
Critéric 199¢ 199¢ 1997 199¢ 199¢ 2000 2001 200z 200: 200¢ A partir

de 2005

Valor adicionad 93,9¢ 88,0t 83,4¢ | 79,4¢ 79,5t 79,62 79,63. 79,64« 79,65¢ 79,66¢ 79,6¢
Municipios 0,11 15 0,7t 0,11 0,11 0,11 0,11( 0,11( 0,11( 0,11( 0,11(
mineradores
Cota minimi 5,E 5,E 5,E 5,E 5,E 5,E 5,E 5,E 5,E 5,E 5,E
Mateus Lem 0,3C 0,2( 0,1¢ 0,14 0,0¢ 0,0t 0,03: 0,02¢ 0,01¢ 0,00¢ 0
Mesquit 0,12 0,0¢ 0,0¢ 0,0¢ 0,04 0,0z 0,01¢ 0,01: 0,00¢ 0,00¢ 0
Area geogrfica 0,3¢ 0,67 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C
Populaca 0,67 2,04 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71
50 municipios con 0,67 1,3¢ 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C
maior populacéo
Educacac 0,67 1,3t 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C
Producgéo di 0,3t 0,67 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C
Alimentos
Patriménio culture 0,3¢ 0,67 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C
Meio ambient 0,3 0,67 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C
Saud 0,67 1,3: 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C
Receita propri 0,67 1,3¢ 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C
municipal
Tota 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C

Fonte: Leis Estaduais n°12.040/95 e n° 13803/00.
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Anexo B
Definicdo das areas de conservacao presentes no estudo.

a) Estacdo Ecoldgica (EE):é¢ uma unidade de conservacgéo que tem como objetivo a
preservacdo da natureza e a realizacdo de pesquistificaenE proibida a visitacdo
publica, exceto com objetivo educacional e a pesquisafaanti

b) Reserva Bioldgica (RB):tem como objetivo a preservacdo integral da biota e dos
demais recursos naturais existentes em seus limitesntfaréncia humana direta,

c) Zona de vida silvestre (ZVS):tem o objetivo de proteger ambientes naturais onde se
asseguram condicdes para a existéncia ou reproducao diegespecomunidades da flora
local e da fauna residente ou migratoria,

d) Area ocupada com parques (PAQ):s&o areas geogréaficas extensas e delimitadas,
dotadas de atributos naturais excepcionais, Destinam-fies acientificos, culturais,
educacionais e recreativos, condicionada a visitacdo cpubilas com restricbes
especificas, Sdo de dominio publico,

e) Reserva Particular do Patrimdénio Natural (RPPN):€ uma area privada, gravada com
perpetuidade, com o objetivo de conservar a diversidadeglmal®io Brasil e promover a
educacdo ambiental, para que as futuras geracdes possamadelsfrptivilégio de uma
natureza conservada,

f) Area ocupada com floresta nacional, estadual ou municipal (FL sdo areas de
dominio publico, federal, estadual ou municipal, criadas anobjetivo de aliar

conservacdo e manejo de areas naturais e plantadasjovipasquisar e disseminar
espécies florestais produtivas,

g) Area ocupada com reserva indigena (Al):ndo sdo consideradas unidades de
conservacgao, foram incluidas nos calculos para o “I@&e8dgico”, porque implicam em
um nivel de restricdo de uso do solo que justifica sua iglusa

h) Area de Protecdo Especial (APE)é uma area de conservacdo que visa a protecio de
mananciais, patrimdénio paisagistico e arqueoldgico,

i) Area de Protecdo Ambiental (APAI): é uma area em geral extensa, com um certo grau
de ocupacdo humana, E tem como objetivos basicos praaedmersidade bioldgica,
disciplinar o processo de ocupacédo e assegurar a sustdatwbilo uso dos recursos
naturais, Neste estudo, ficou sendo definida APAI como deearotecdo ambiental que
dispbe de zoneamento ecoldgico-econbmico e APAIl que dispde de zoneamento
ecoldgico-econbmico,
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