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CONJUNTURA DO LEITE - DEMANDA DE IMPORTACOES'

1. INTRODUCAO

O documento ora apresentado representa a segunda contribuicdo da Associacio
Brasileira dos Produtores de Leite B e da Comissdo Técnica de Pecudria Leiteira da
FAESP, no sentido de subsidiar o Governo Federal na administracdo de politicas sobre a
importagdo de derivados lacteos, em 95. O documento atende a um pedido do Secretario de
Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda, Sr. Milton Dalari, formulado em
reunido com representantes do setor leiteiro, realizada dia 30-01-95, em Sao Paulo.

O tema ¢ abordado através de uma andlise historica dos efeitos das politicas
publicas sobre o setor leiteiro, com énfase nos instrumentos de politica que afetam o
mercado internacional. Sdo apresentados argumentos contrarios @ mudanga do imposto de
importa¢do, hoje fixado em 32%. Além disso, o trabalho mostra a necessidade de
harmonizar o imposto de importacdo entre os paises do Mercosul, para evitar operagdes
triangulares.

Finalmente, sdo realizadas estimativas, para 95, da demanda nacional de leite e
derivados, da produgdo de leite do Brasil e das necessidades de importagdes de produtos

lacteos.
2. O LEITE E AS POLITICAS PUBLICAS
A analise historica da economia agricola brasileira mostra que a atividade leiteira

foi a mais penalizada pelas politicas publicas. Ainda estdo vivos na lembraga do produtor

de leite os efeitos danosos provocados pelo tabelamento de precos, que durou quase meio

! Trabalho elaborado por Sebastido Teixeira Gomes, Professor da Universidade Federal de Vigosa e
Consultor da EMBRAPA. Escrito em marco de 1995. Trabalho solicitado pela ABPLB e FAESP para
reunido com Dr. Milton Dalari.



século. A situagdo em que se encontra a pecudria leiteira nacional tem muito a ver com as
politicas publicas que discriminaram essa atividade.

A caracteristica mais marcante das politicas publicas que afetaram a atividade
leiteira diz respeito a busca de resultados imediatos ou de curto prazo. Pouco se fez numa
perspectiva de mais longo prazo, objetivando solucionar os enormes problemas estruturais
da atividade. Por isso, ¢ injusto atribuir somente ao produtor a culpa do atraso tecnolédgico.
Ele apenas acomoda as condi¢des que lhe sdo impostas.

A segmentacdo tecnoldgica existente na producdo de leite dd uma boa idéia dos
efeitos das politicas publicas. No periodo de 1980-93, enquanto a producao total de leite do
Pais cresceu 41%, a do leite B cresceu 136%. Essa diferenca reflete apenas a politica de
tabelamento de preco (ausente no B e presente no C), visto que outros instrumentos de
politica afetaram, desfavoravelmente, os dois segmentos; tais como: impostos que a gravam
a atividade, tarifas alfandegarias que protegem a industria de insumos para a pecudria
leiteira, defasagem cambial e desprotecao do setor contra importagdes subsidiadas.

Pela natureza da atividade leiteira, os investimentos requeridos sdao de retornos de
médio a longo prazo. Por isso, politicas que tém apenas objetivos de curto prazo sio
desastrosas para a atividade. A experiéncia brasileira mostra, claramente, que a insisténcia
de decisdes politicas, de alcance apenas de curto prazo, penaliza tanto o produtor quanto o
consumidor. O produtor porque nao aumenta seu lucro via reducdo de custos pela
modernizagdo, € o consumidor porque ndo compra um produto mais barato e de melhor
qualidade.

O Brasil ainda ndo conseguiu sua auto-suficiéncia na produgdo de leite, apesar do
consumo per capita ser muito menor que o recomendado. Isso criou uma cultura
importadora de derivados lacteos, embora o Pais tenha todas as condi¢des de recursos
naturais € de clima para ser um dos maiores produtores de leite do mundo. Essa realidade
tem muito a ver com o comportamento do mercado internacional de lacteos e com a postura
brasileira diante desse mercado. O mercado internacional de derivados do leite ¢ um dos
mais distorcidos, em razdo dos enormes subsidios presentes nos paises exportadores, com
destaque para os da Unido Européia (UE). Em contrapartida, fazem parte de nossa historia

a desprote¢do da producdo doméstica e a preferéncia pela importagdo de subsidios.



Para ilustrar a argumentacdo anterior, examinam-se, a seguir, alguns dados
referentes a importacdo de leite em pd da UE. Nos ultimos anos, o produtor europeu
recebeu o equivalente a US$ 0,35/litro de leite. Considerando a relagdo média de 10 litros
de leite para a fabricacdo de 1 kg de leite em po, chega-se ao custo de US$ 3,50/kg,
somente com a matéria prima. Agregando-se a esse valor o custo da industrializa¢ao, em
torno de 25%, resulta num custo total de US$ 4,37/kg de leite em pd. Evidentemente que

esse custo implicard um preco de exportacao sem comprador, dai os pesados subsidios.

3. COMPETITIVIDADE INTERNACIONAL DOS DERIVADOS DO LEITE

A analise da competitividade brasileira no mercado internacional de lacteos, quase
sempre, concentra os argumentos nas deficiéncias do produtor e pouca ou nenhuma
importancia € dada as politicas publicas e ao desempenho da industria laticinista. Ainda que
se reconhecam as necessidade de ganhos de produtividade de boa parte dos sistemas de
producdo, deve-se também reconhecer o seguinte: a) O segmento da producdo nao ¢
homogéneo, existindo, de um lado, sistemas de produgdo especializados tecnificados e
eficientes e, de outro, sistemas tradicionais de baixa produtividade; b) as politicas publicas
discriminaram a produg¢ao de leite, reduzindo a competitividade internacional do setor, e c)
a cobranca de eficiéncia da producao deve ser extendida a industria, como forma de
beneficiar tanto o produtor quanto o consumidor.

A competitividade do leite no Brasil foi prejudicada pela combinacdo das seguintes
politicas publicas: 1) desprotecdo do setor a concorréncia predatoria de produtos
subsidiados na origem; 2) aplicacdo de impostos que a gravam a atividade e de tarifas
alfandegéarias que protegem a industria produtora de insumos para a pecudria e, 3)
defasagem cambial que favorece as importagdes e dificulta as exportagdes.

Pesquisa realizada por Mauro de Rezende Lopes e Marcos Sawaya Jank, sobre a
competitividade de leite no Brasil e na Argentina, indica que o descréscimo da renda

liquida da cadeia agroindustrial do leite ¢ maior no Brasil, que na Argentina (Tabela 1).



Tabela 1 - Efeito das politicas publicas sobre a rentabilidade da cadeia agroindustrial do
leite. Dados em porcentagem

Tipos de leite e paises Impostos Tarifas Ambos
Argentina (Santa -50 -22 -59
Fé/Cordoba)

Brasil (leite C) - 67 -32 -73
Brasil (leite B) -71 -45 - 78

Fonte: Lopes e Jank. Agroanalysis - Janeiro 95.

Os resultados desta pesquisa indicam que h4 perda de rentabilidade da cadeia
agroindustrial do leite, decorrente de politicas publicas, tanto no Brasil quanto na
Argentina. Entretanto, a comparagdo entre esses dois paises mostra que tal perda ¢ maior no
Brasil, em 14 pontos percentuais no leite C e 19 no leite B. Em outras palavras, as politicas
publicas da Argentina penalizam menos seus produtores que as politicas do Brasil
penalizam os produtores brasileiros. Isso se traduz numa competi¢do danosa ao produtor

nacional e recomenda a inclusao do leite na lista de exce¢des no Mercosul.

4. IMPOSTO DE IMPORTACAO

Atualmente, o Brasil aplica um imposto de importacdo de 32% sobre derivados
lacteos, enquanto a Argentina tem uma tarifa externa comum (TEC) de 16% sobre as
importacdes de laticinios. A partir de janeiro de 95, a regra geral ¢ isen¢do de tarifa no
Mercosul. Isso pode viabilizar importagdes da UE pela Argentina, sendo repassadas para o
Brasil, com imposto de importacdo de apenas 16%. Tal imposto ¢ incompativel com o alto
nivel de subsidio existente na UE. Dai a necessidade de entendimentos entre o Brasil e a
Argentina, para uniformizar em 32% a TEC desses dois paises.

Em 95, o Brasil deverd recorrer, novamente, ao mercado internacional para

completar o abastecimento de leite e derivados. O aumento de renda, provocado pelo plano
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real, empurra para cima o consumo de produtos lacteos. Por outro lado, o plano real
também estimula o aumento da producdo, especialmente dos produtos especializados que
tém maior capacidade de resposta. Mesmo assim, as estimativas de importagdes neste ano
indicam quantidades maiores que as dos anos anteriores.

O mercado internacional comega o ano com o pre¢o FOB acima dos padroes
normais. Entretanto, o subsidio nos paises exportadores (especialmente na UE) continua em
nivel elevado. Diante dessa realidade, a pergunta que se coloca ¢ a seguinte: O Brasil deve
ou niao reduzir o imposto de importacio, hoje fixado em 32%? A posicio dos
produtores brasileiros é que o Pais ndo deve reduzir o imposto de importacio, pelos
seguintes argumentos: a) Nos primeiros meses de 95 ja se realizaram contratos de
importagdo de leite em po, por parte de industrias brasileiras, mesmo com o imposto de
importacao de 32%. Isso significa que esse nivel de imposto ¢ possivel de ser internalizado
e, para isso, deve-se contar com os ganhos de produtividade da propria industria. Estima-se
que, nos primeiros meses de 95, ja foi contratada a importagao de 30 mil toneladas de leite
em poO; b) Séries temporais de prego internacional de leite em pd sinalizam que o atual
prego ¢ passageiro, devendo o mercado retornar ao nivel histdrico, mesmo porque os
ganhos de produtividade da pecuaria leiteira dos principais paises produtores sao
significantes; c) Na eventualidade de queda do imposto, ninguém poderd garantir seu
retorno ao nivel atual, mesmo porque a pratica brasileira indica um enorme dinamismo na
substituicdo de pessoas que administram o destino das politicas publicas voltadas para o
setor agropecudrio. Deve-se registrar que o nivel atual de 32% ¢ o minimo de compensagao
que se pode ter, em face as grandes distor¢des do mercado internacional; d) O pais ndo
pode continuar administrando as politicas para o setor leiteiro, pensando apenas no dia de
hoje. Os ganhos desse procedimento para a sociedade sdo ilusorios. Ha necessidade de que
as politicas publicas sejam instrumentos de modernizagdo ¢ ndo de desestimulo ao
produtor. Fechando a porta das importagdes subsidiadas, o caminho fica mais curto em
direcdo ao produtor especializado, a redugdo de custo de producao e a queda do prego do
leite, sem contudo reduzir o lucro do produtor, porque ele compensard, com o aumento da

produtividade.



5. ESTIMATIVA DA DEMANDA DE IMPORTACAO EM 95

A - Parametros utilizados
A.1. - Produgdo interna de leite em 94: 16.700.000 mil L
A.2. - Importagdes em 94:
Leite em p6 87.000 T x 10 L/kg = 870.000 mil L
Queijo 38.000 T x 10 L/kg = _380.000 mil L
1.250.000 mil L

A.3. - Estoque de passagem 93/94:
Leite em p6 25.000 T x 10 L/kg =250.000 mil L

A.4. - Consumo em 94:
Produgao interna 16.700.000 mil L
Importagdes 1.250.000 mil L (equivalente)
Estoque 250.000 mil L (equivalente)
18.200.000 mil L

A.5. - Crescimento populacional 1,51% ao ano

A.6. - Crescimento renda per capita:
Cenario 1 = 4% ao ano

Cenario 2 = 5% ao ano

A.7. - Valores médios das elasticidades - renda da demanda:
Ea = 0,75 leite pasteurizado
Eb = 0,80 leite em pd
Ec = 1,10 queijo
Ed = 2,50 demais derivados

A.8. - Crescimento da produg¢ao interna:



Cenario 1 = 5% ao ano

Cenario 2 = 6% ao ano

A.9. - Distribui¢@o da producdo sob inspecao:
50% leite pasteurizado
25% leite em po
20% queijo

5% demais derivados

A.10. - Média das importagdes brasileiras de 1990-94:
Leite em p6 65.440 T 79%
Queijo 17.100T  21%
82540 T  100%

B - Foérmula de célculo do crescimento da demanda:
D =P+ E.R, sendo
D = taxa de crescimento da demanda
P = taxa de crescimento populacional
E = elasticidade-renda da demanda

R = taxa de crescimento da renda per capita

C - Estimativas de demanda:

C.1. - Renda crescendo 4%:

pasteurizado Da=1,51+(0,75x4)= 4,51%
leite em po Db=1,51+(0,80x4)= 4,71%
queijos Dc=151+(1,10x4)= 591%

demais derivados Dd= 1,51 +(2,50x4)=11,51%

Demanda total ponderada (%)
(4,51 x 50) + (4,71 x 25) + (5,91 x 20) + (11,51 x 5)_



Dt= =5,19%

100
C.2. - Renda crescendo 5%:
Da=1,51+(0,75x5)= 5,26%
Db=1,51+(0,80x 5)= 5,51%
Dc=1,51+(1,10x 5) = 7,01%
Dd=1,51+(2,50x5)= 14,01%

Demanda total ponderada (%)
(5,26 x 50) + (5,51 x 25) + (7,01 x 20) + (14,01 x 5)

Dt= =6,11%
100

C.3. - Demanda total, em mil litros de leite, em 95:
R= 4% 18.200.000 + 5,19% = 19.144.580
R= 5% 18.200.000 +6,11% = 19.312.020

C.4. - Produgdo interna em 95, em mil litros:
A= 5% 16.700.000 + 5% = 17.535.000
A= 6% 16.700.000 + 6% = 17.702.000

C.5. - Necessidade total de importagdes, em equivalente mil L de leite:
R=4%,A= 5% 19.144.580 - 17.535.000 = 1.609.580
R=4%,A= 6% 19.144.580 - 17.702.000 = 1.442.580
R=5%,A= 5% 19.312.020 - 17.535.000 = 1.777.020
R=5%,A= 5% 19.312.020 - 17.702.000 = 1.610.020

C.6. - Necessidade de importagdes, em 95, de leite em p6 e de queijo.

Fator de ponderagao: leite em p6 79%



queijo 21%

Crescimento de producao

Crescimento da renda

4%

5%

5%

6%

L.emp6 127,16 mil T
Queijo  33,80mil T
Total 160,96 mil T

L.emp6 113,96 mil T
Queijo 30,30 mil T
Total 144,26 mil T

L.emp6 140,38 mil T
Queijo 37,32 mil T
Total 177,70 mil T

L.emp6 127,19 mil T
Queijo 33,81 mil T
Total 161,00 mil T

Observagao: Assumindo que o estoque de passagem de 93 para 94 seja igual ao de 95 para

96, as estimativas de importacao seriam as seguintes:

Crescimento de produgao

Crescimento da renda

4%

5%

5%

6%

L.em p6 106,38 mil T
Queijo 28,28 mil T
Total 134,66 mil T

L.empo 93,19mil T
Queijo 24,77 mil T
Total 117,96 mil T

L.emp611942 mil T
Queijo 31,75 mil T
Total 151,17 mil T

L.emp6 106,23 mil T
Queijo 28,24 mil T
Total 13447 mil T




